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子どもの接触体験と学習効果
Childʼs contact experience and learning effect
Ⅰ . はじめに
　看 護 学 教 育 モデル・コア・カリキュラムで
は、教育改善について、「実習場の確保、教員
の異動と教育水準の維持、大学の理念と目標を
踏まえた組織的な教育の実施、学部教育と卒後
の看護実践との乖離解消、根拠に基づいた看護
実践ができる能力の向上」を課題としている
（看 護 学 教 育 モデル・コア・カリキュラム～
「学士課程においてコアとなる看護実践能力」
の修得を目指した学修目標～平成29年10月大学
における看護系人材養成の在り方に関する検討
会）。しかし、小児看護学領域では、小児科の
縮小や患児数の減少に伴う受持ちの困難さ、さ
らに子どもとの接触体験が少ない学生が増加し
ており子どものイメージ化が困難になっている。
　一般的に接触体験が少ないことが子どもへの
かかわりに影響すると言われている。子どもと
かかわる上で基盤となる対児感情について、小
児看護学実習前の学生を対象とした調査では、
「子どもとの接触体験のある学生ほど子どもの
行動特性やかかわりの中から感じた感情をイ
メージしており、接触体験の少ない学生ほど、
抽象的なイメージを持っていた」と報告してい
る（宮良，神徳，2013）。現在、医療技術の進
歩により小児をめぐる環境は大きく変化してお
り、短期間の小児看護学実習で充分な技術が行
えない実習環境を課題としている研究（大田，
筒井，2014）もある。学生たちは、短期間での
かかわりが求められる実習環境において、子ど
もとのかかわりが少ないため乳幼児のイメージ
ができず成長・発達を理解しにくい状況があ
る。子どもとのかかわりが減少している環境を
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Ⅳ．研究方法
1 ．対象者および調査期間
　S 大学看護学部において、小児看護学の専門
分野の履修科目である「小児看護学概論」「小
児看護援助論Ⅰ」「小児看護援助論Ⅱ」「小児看
護学実習」のうち初めて履修する基礎となる 2
年春学期科目である「小児看護学概論」（全15
回）を履修した学生79名に対し、2017年 7 月に
実施した。また、 3 年秋学期科目である「小児
看護学実習」を履修した学生75名に対し、2017
年 7 月～12月に行う小児看護学実習最終日に実
施した。
2 ．調査方法及び内容
　S 大学看護学部 2 年春学期科目である「小児
看護学概論」（全15回）を履修した79名に対し
第15回目の最終講義日（2017年 7 月）、および
同大学 3 年秋学期科目である ｢小児看護学実習
（2017年 7 月～12月）｣ を履修した75名に対し
実習最終日、履修学生に対して10分程度の時間
を設け、今回の調査に関する説明を行った上
で、集合法による無記名による自記式質問用紙
を配布、質問用紙の回答と提出により参加の同
意とみなした。また不参加の学生も想定し、講
義に関する追加資料を配布、不参加の学生との
差が生じないよう講義での時間配分にも配慮し
た。
　調査内容は、「子ども観に関するアンケート」
とし、質問項目は子どものイメージ・接触体験
に関する生活背景からなる 7 項目（年齢、性別、
出生順位、きょうだいの人数、赤ちゃんや子ど
もに関心があるか、赤ちゃんや子どもと触れ
合った経験と接した子どもとの関係）から構成
されるフェイスシートおよび 子 どもへの 関 心
（子どもが好き・嫌い、小児看護が好き・嫌い、
小児看護への関心、子どものイメージ）につい
ての項目を設けた。また花沢（2001）の「対児
感情評定尺度」を用い、記述式質問紙にて対児
鑑み、学生の子どもに対する感情や小児看護へ
の興味や関心を客観的に捉えることは教育方法
を検討する上では有益である。
　看護学教育の授業の特徴として、講義と臨地
に出向く実習がある。今回、初めて小児看護を
学ぶ看護学生が子どもを理解する第一歩になる
2 年次科目である「小児看護学概論」の履修
後、および 3 年次科目である「小児看護学実
習」履修後、学生自身の子どもとの接触体験や
成育過程の把握、講義に対する興味や関心、子
どもに対する感情について明らかにする。それ
を基に、子どもを一人の人として尊重した捉え
方ができるよう、またカリキュラム改定を視野
に入れ、小児看護学領域の授業の改善に向けた
基礎資料とする。
Ⅱ．用語の定義
　対児感情：花沢（2001）の乳児に対して大人
が抱く感情を肯定的側面（接近感情）と、否定
的側面（回避感情）の 2 側面から測定する対児
感情尺度に示される子どもに対する感情
　小児看護学概論： 2 年次春学期、学士課程教
育の看護学部で初めて学ぶ小児専門分野の講義
科目
　小児看護学実習： 3 年次秋学期科目で施設で
の実習を行う
Ⅲ . 研究目的
　看護学部に在籍する大学生を対象に「小児看
護学概論」および「小児看護学実習」履修後の
学生自身の子どもとの接触体験や成育過程の把
握、講義（実習）に対する興味や関心、子ども
に対する感情について明らかにする。それを基
に、小児看護学領域の授業の改善に向けた基礎
資料とする。
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論をふまえながら小児の成長発達と看護、社会
環境と対策、小児と家族に対するかかわりにつ
いて学習する。
2 ）到達目標
⑴ 　小児看護の概況をふまえながらその役割
と機能について述べることができる。
⑵ 　小児における成長発達を理解し、各発達
段階に応じた看護と援助について考えるこ
とができる。
⑶ 　小 児 と 家 族 におけるアセスメントの 意
義・方法を述べることができる。
⑷ 　さまざまな状況におかれている小児と家
族の看護と援助について考えることができ
る。
【授業計画】
1 回目：ガイダンスと小児看護の対象と目標
2 回目：小児看護の歴史的変遷と概念
3 回目：小児の成長と発達（ 1 ）基本的知識
4 回目：小児の成長と発達（ 2 ）評価の意義と
方法
5 回目：新生児の看護
6 回目：乳児期の看護
7 回名：幼児期の看護
8 回目：学童・思春期の看護
9 回目：小児の事故防止・虐待
10回目：小児と家族のアセスメント ⑴
11回目：小児と家族のアセスメント ⑵
12回目：外来における小児と家族の看護
13回目：小児および母子に関係する保健統計
14回目：入院している小児と家族の看護
15回目：小児看護学概論の総括　
2.3年次秋学期科目「小児看護学実習」
1 ）実習概要
 小児の成長発達の特徴やその過程を理解し、
各発達段階に応じた援助を学ぶ。また、健康問
題を抱えている小児とその家族に必要な基礎的
知識・技術・態度を修得することを目的とする。
2 ）到達目標
⑴ 　小児の成長発達を観察し、発達段階によ
感情を測定した。
3 ．分析方法
　「小児看護学概論」と「小児看護学実習」履
修者の内、同意が得られた有効回答内容つい
て、それぞれを母集団とした。統計解析は、
IBM SPSS Statistics Bace.Ver.22を用い、属性
は記述統計を行い、子どもの接触体験や小児看
護への関心について平均値と標準偏差を得た
後、Mann － Whitey の U 検定を行った。なお
統計的有意水準は 5 % 未満とした。
　花沢（2001）の対児感情の質問項目は、対児
感情14項目、回避感情は14項目に分けられてい
る。接近感情は児の肯定、受容をあらわし、回
避感情は児の否定、拒否をあらわしている。採
点は、各項目について「非常にそのとおり」を
3 点、「そのとおり」を 2 点、「少しそのとおり」
を 1 点、「そんなことはない」を 0 点 とし、接
近感情項目の合計得点を接近得点、回避感情項
目の合計得点を回避得点とした。
4 ．倫理的配慮
　当該科目の履修学生全員に対し、今回の調査
に関する説明を行った上で、質問用紙の回答と
提出により、参加の同意とみなした。特に、不
参加であっても学生本人に不利益が生じること
は全くなく、参加意思の自由、個人は特定され
ないこと、成績に一切関係はしないこと、同意
後の撤回の自由や、それに伴う不利益も受ける
ことはないことなどを強調した。また、不参加
の学生との差が生じないよう、追加資料を配布
し講義での時間配分にも配慮した。
　「創価大学　人を対象とする研究倫理委員会」
に申請し、研究実施の承認を得た。（承認番号
20067）
Ⅴ . 授業概要
1.2年次春学期科目「小児看護学概論」
1 ）授業概要
　小児看護学における歴史的変遷や概念、諸理
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2 ）「小児看護学実習」履修者の属性（表 1 - 2 ）
　性別について、男性 8 名（10.7%）、女性67名
（89.3%）、きょうだいの数は「小児看護学概論」
履修者と同様に、 2 人以上が88.4% であった。
2 ．子どもとの接触体験について
　「小児看護学概論」履修者（表 2 - 1 ）
　「小児看護学実習」履修者（表 2 - 2 ）
　「赤ちゃんや子どもに触れ合ったことがある
か」について、「小児看護学概論」および「小
児看護学実習」履修者（表 2 - 2 ）「現在ある」、
「今はないが以前はあった」が80% 程度で、
身近な子どもとの接触体験が目立った。
3 ．赤ちゃんや子どもへの関心について
　「小児看護学概論」履修者（表 3 - 1 ）
　「小児看護学実習」履修者（表 3 - 2 ）
　「赤ちゃんや子どもへの関心があるか」につ
いて、「小児看護学概論」および「小児看護学
実習」履修者共に「非常にある」、「少しある」
が80% を超えていた。
　「小児看護学概論」と「小児看護学実習」の
履修者について、履修が赤ちゃんへ子どもへの
関心に関連するかを比較したところ有意差は認
められなかった。
（p=.237,p ＞ .05）　
る特徴やその違いを理解し、基本的生活習
慣の自立や促進への援助について学ぶ。
⑵ 　健康問題を抱える小児とその家族の看護に
必要な基本的知識・技術・態度の修得と個別
性をふまえた看護過程の展開を学習する。
3 ）実習内容
　 2 週間の内、 2 日間は保育園、 6 日間は病棟
実習を行う。実習第 1 週目月曜日は、学内で小
児看護学実習のオリエンテーションを受け、以
降に行う実習に必要な準備をする。
Ⅵ．結果
　「小児看護学概論」を履修した79名に質問紙
を配布した。そのうち誤回答・無回答項目があ
る 4 名分を除いた75名分を有効回答とした。有
効回答率は94.9% であった。また、「小児看護
学実習」を履修した75名に質問紙を配布した。
有効回答率は100% であった。
1 ．対象者の属性
1 ）「小児看護学概論」履修者の属性（表 1 - 1 ）
　性別について、男性10名（13.3%）、女性65名
（86.7%）、出生順位は「第 1 子」41名（54.7%）
が半数であった。きょうだいの数は、 2 人以上
が86.6% であった。
表 1 - 1 　小児看護学概論履修後の対象者属性ｎ＝75
性別 人 ％
男子学生 10 13.3
女子学生 65 86.7
出生順位 人 ％
第 1子 41 54.7
第 2 子 18 24.0
第 3 子 11 14.7
第 4 子以上 5 6.7
きょうだいの数 人 ％
ひとりっ子 10 13.3
2 人 28 37.3
3 人 27 36.0
4 人以上 10 13.3
表 1 - 2 　小児看護学実習履修後の対象者属性ｎ＝75
性別 人 ％
男子学生 8 10.7
女子学生 67 89.3
出生順位 人 ％
第 1子 34 45.3
第 2 子 25 33.3
第 3 子 15 20.0
第 4 子以上 1 1.3
きょうだいの数 人 ％
ひとりっ子 9 12.0
2 人 28 37.3
3 人 30 40.4
4 人以上 8 10.7
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5 ．対児感情について
　「小児看護学概論」と「小児看護学実習」履
修者の結果（表 5 - 1 、 5 - 2（　）内は「小児看
護学概論履修者）
　対児感情の接近感情14項目の平均点は1.93
（1.85）点、合計平均得点は27.1（25.9）点＜ SD7.9
（7.9）＞、回避感情14項目の平均点は .76（.74）
点、合計平均得点は10.7（10.3）点＜ SD6.4（5.5）＞
であった。平均点が 2 点を超えた項目につい
て、「小児看護学概論」履修者の接近感情では
「あたたかい」、「うれしい」、「ほほえましい」、
「ういういしい」、「あかるい」、「たのしい」の
6 項目、平均点0.0点未満の項目は「すがすが
しい」、「いじらしい」であった。「小児看護学
実習」の履修者の接近感情では平均点が 2 点を
4 ．小児看護への関心について
　「小児看護学概論履修者（表 4 - 1 ）
　「小児看護学実習履修者（表 4 - 2 ）
　「小児看護が好きか」について、「大好き」、
「どちらかといえば好き」は「小児看護学概論」
履修後は71.0% で、「小児看護学実習」履修後
は69.3% であった。「小児看護に関心があるか」
について、「非 常 にある」、「少 しある」および
「どのようなイメージを持っているか」につい
て、「良 いイメージ」、「どちらかといえば 良 い
イメージ」は、双方とも70% を超える回答で
あった。
　小児看護学実習の体験の有無が小児看護への
関心に関連するかを比較したところ有意差は認
められなかった。（p=.968,p ＞ .05）　
表 2 - 1 　小児看護学概論履修後の子どもとの接触体験　ｎ＝75
頻度について 人 ％
現在ある 42 56.0
今はないが以前はあった 25 33.0
まったくない 8 10.7
接した子どもとの関係　　　  複数回答　　人
きょうだい 10
親戚の子ども 28
近所の子ども 3
知り合いの子ども 10
その他 9
表 3 - 1 　小児看護学概論履修後の子どもへの関心について
　ｎ＝75
赤ちゃんや子どもへの関心 人 ％
非常にある 36 48.0
少しある 28 37.3
どちらでもない 7 9.3
あまりない 4 5.3
まったくない 0 0.0
子どもは好きか 人 ％
大好き 32 42.7
どちらかといえば好き 34 45.3
どちらでもない 7 9.3
どちらかといえば嫌い 2 2.7
大嫌い 0 0.0
表 3 - 2 　小児看護学実習履修後の子どもへの関心について
　ｎ＝75
赤ちゃんや子どもへの関心 人 ％
非常にある 43 57.3
少しある 24 37.3
どちらでもない 6 8.0
あまりない 0 0.0
まったくない 2 2.7
子どもは好きか 人 ％
大好き 39 52.0
どちらかといえば好き 22 29.3
どちらでもない 12 16.0
どちらかといえば嫌い 1 1.3
大嫌い 1 1.3
表 2 - 2 　小児看護学実習履修後の子どもとの接触体験　ｎ＝75
頻度について 人 ％
現在ある 33 44.0
今はないが以前はあった 25 33.3
まったくない 16 21.3
接した子どもとの関係　　　  複数回答　　人
きょうだい 10 13.3
親戚の子ども 28 37.3
近所の子ども 3 4.0
知り合いの子ども 10 13.3
その他 9 12.0
129研究ノート
表 4 - 1 　小児看護学概論履修後の小児看護への関心について
　ｎ＝75
「小児看護学概論」を終えて小児
看護が好きか 人 ％
大好き 14 18.7
どちらかといえば好き 40 53.3
どちらでもない 19 25.3
どちらかといえば嫌い 2 2.7
大嫌い 0 0
小児看護に関心があるか 人 ％
非常にある 18 24
少しある 42 54.7
どちらでもない 8 10.7
あまりない 2 2.7
まったくない 0 0
どのようなイメージを持って居るか 人 ％
良いイメージ 22 29.3
どちらかといえば良いイメージ 41
どちらでもない 12 54.7
どちらかといえば悪いイメージ 0 18
悪いイメージ 0 0
表 4 - 2 　小児看護学実習履修後の小児看護への関心について
　ｎ＝75
「小児看護学実習」を終えて小児
看護が好きか 人 ％
大好き 18 24
どちらかといえば好き 34 45.3
どちらでもない 14 16.7
どちらかといえば嫌い 8 10.7
大嫌い 1 1.3
小児看護に関心があるか 人 ％
非常にある 18 24
少しある 41 54.7
どちらでもない 5 6.7
あまりない 10 13.3
まったくない 1 1.3
どのようなイメージを持って居るか 人 ％
良いイメージ 27 36
どちらかといえば良いイメージ 31 41.3
どちらでもない 13 17.3
どちらかといえば悪いイメージ 4 5.3
悪いイメージ 0 0
表 5 - 1 　小児看護学概論」「小児看護学実習」履修後
の接近感情の平均得点と標準偏差
(　　) 内は「小児看護学概論」
【接近感情】 平均得点 標準偏差
あたたかい 2.64（2.64） .54（.54）
うれしい 2.21（2.41） .83（.82）
すがすがしい 1.04（.09） 1.0（.67）
いじらしい 1.45（.89） 2.5（1.05）
しろい 1.39（1.56） 1.17（1.11）
ほほえましい 2.84（2.85） .94（.36）
ういういしい 2.27（2.04） .94（.36）
あかるい 2.25（2.88） .84（.83）
あまい 1.43（1.23） 1.19（1.13）
たのしい 2.27（2.33） .83（.78）
みずみずしい 1.80（1.71） 1.09（1.22）
やさしい 1.79（1.69） 1.00（1.03）
うつくしい 1.61（1.35） 1.04（1.03）
すばらしい 2.08（1.97） .93（1.07）
接近感情　　　平均点　　　　　　1.93（1.85）
接近感情　　　合計平均点
27.1（25.9）　＜ SD ＝7.9（7.9） ＞
表 5 - 2 　小児看護学概論」「小児看護学実習」履修後
の回避感情の平均得点と標準偏差
(　　) 内は「小児看護学概論」
【回避感情】 平均得点 標準偏差
よわよわしい 1.63（1.67） 1.04（94）
はずかしい .48（.43） .70（.79）
くるしい .41（.27） .66（.55）
やかましい .88（1.05） 1.47（.93）
あつかましい .32（.28） .66.58）
むずかしい 1.77（1.85） 1.03（1.04）
てれくさい .83（.72） 1.02（.95）
なれなれしい .40（.6） .75（.82）
めんどうくさい .69（.81） .79（.87）
こわい .99（.88） .97（.87）
わずらわしい .57（.39） .70（.52）
うっとうしい .48（.53） .74（.76）
じれったい .84（.57） .96（.83）
うらめしい .41（.25） .84（.55）
回避感情　　平均点　　　　　　.76（.74）
回避感情　　合計平均点
10.7（10.3）　＜ SD ＝6.4（5.5） ＞
130
　このように接触体験に差があるが、「子ども
が 好 きか」について、「好 き・どちらかといえ
ば好き」と双方とも 8 割以上の学生が回答して
いた。他 2 人以上のきょうだいがいるという回
答は 8 割以上であった。きょうだいの構成年齢
は未調査であるが、家庭内で自分以外の子ども
と触れ合う体験をしている。接触体験がない学
生だけでなくきょうだい数も影響していると考
える。野村らの研究では、きょうだいが多いほ
ど、子どもの行動をとおしその理解が肯定的な
イメージとなっていた（野 村 , 河 上2007）。子
どもに 対 するイメージは、子 どもに 対 するイ
メージは、過去の体験や成育過程に影響を受け
ることから、看護学生の接触体験が子どもの肯
定的なイメージにつながっていったと考える。
2 ．対児感情の変化について
　「小児看護学概論」後と「小児看護学実習」
後の履修者の対児感情の接近感情14項目の平均
点に差は見られなかった。平均点が 2 点を超え
た項目について、「小児看護学概論」履修者の
接近感情では「あたたかい」、「うれしい」、「ほ
ほえましい」、「ういういしい」、「あかるい」、
「たのしい」の 6 項目、平均点0.0点未満の項
目は「すがすがしい」、「いじらしい」であった。
「小児看護学実習」の履修者の接近感情では、
前述の 6 項目に「すばらしい」を加えた 7 項目
であった。また、平均点0.0点未満の項目は無
かった。
　回避感情のでは平均 2 点を超える項目は無
かった。「小児看護学概論」履修者の回避感情
では平均点0.0未満の項目は、「はずかしい」、
「くるしい」「あつかましい」、「てれくさい」、「な
れなれしい」、「めんどうくさい」、「こわい」、
「わずらわしい」、「うっとうしい」、「じれった
い」、「うらめしい」の11項 目 であった。「小 児
看護学実習」の履修者の回避感情では平均点0.0
未満の項目は、前述の11項目に「やかましい」
をくわえた12項目であった。
　「小児看護学実習」履修後では、「小児看護学
超えた項目は「あたたかい」、「うれしい」、「ほ
ほえましい」、「ういういしい」、「あかるい」、
「たのしい」、「すばらしい」の 7 項目、平均点
0.0点未満の項目は無かった。
　「小児看護学概論」の履修者の回避感情では
平均点0.0未満の項目は、「はずかしい」、「くる
しい」、「あつかましい」、「てれくさい」、「なれ
なれしい」、「めんどうくさい」、「こわい」、「わ
ずらわしい」、「うっとうしい」、「じれったい」、
「うらめしい」であった。「小児看護学実習」
の履修者の回避感情では平均点0.0未満の項目
は、「はずかしい」、「くるしい」、「やかましい」、
「あつかましい」、「てれくさい」、「なれなれし
い」、「めんどうくさい」、「こわい」、「わずらわ
しい」、「うっとうしい」、「じれったい」、「うら
めしい」であった。以上より、平均点0.0点未
満の項目は「小児看護学概論履修者では11項
目、「小児看護学実習」履修者では12項目であっ
た。また同履修者共に、平均 2 点を超える項目
は無かった。小児看護学実習の体験の有無が
「対児感情」に関連するかを比較したところ、
「やかましい」（p=.028）で、その他の項目に
有意差は認められなかった。
（p ＞ .05）
Ⅶ．考　察
1 ．子どもに対するイメージと接触体験の状況
　今回の小児看護学概論および小児看護学実習
を履修している学生の子どもに対する感情を知
るために、アンケート調査を行った。小児看護
学実習の体験の有無が「赤ちゃんへ子どもへの
関心」や「小児看護学への関心」に関連するか
を比較したところ有意差は認められなかった
（p ＜ .05）。今回のフェイスシート結果（括弧
内は小児看護学概論履修者）では、子どもとの
接触体験について「まったくない」が16（ 8 ）
名、21.3（10.7）% と、「小児看護学実習」後の履
修生は「小児看護学概論」後の履修生と比較し
差がみられた。
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削減が見られる。さらに医療の進歩により複雑
で濃密な医療ケアが必要な子どもも増加してい
る。小児看護学実習の実習状況について宮谷
は、小児病棟で 1 ～ 2 週間同じ患児を受持ち看
護過程を展開するという実習の困難さについて
述べており、病棟だけでなく実習場の拡大や新
しい実習方法の開発・確立の重要性について述
べている（宮谷 , 大見 , 宮城島 .2013）。子ども
との接触体験が少ない学生にとって、子どもと
接することは脅威であり（西田 , 北島 .2005）
であり小児看護学実習において学生が抱える困
難感は子どもとの関係づくりへ影響を与える。
今回の結果では、「小児看護学実習」後では、
「小児看護学概論」履修後に比較し、接近感情
および回避感情が双方に広がっていた。小児医
療の現状から、在院日数の短縮化、実習施設の
確保が困難になり、必然的に受け持てる日数も
短くなることが予測される。花沢は、高校生や
大学生を対象に対児感情を調査した結果、生育
過程において学童期から乳児との接触体験を
持った高校生 ･ 大学生は、愛着的方向での対児
感情が高く、対児感情の発達は、男女という性
的要因よりむしろ生育史上の体験が大きく影響
を受けていると述べている（花沢 ,1998）。
　これらの状況より、専門的な小児看護学領域
の学習の前に、子どもとの接触体験をつくるこ
とで子どものイメージ化がはかれ、その後に続
く子どもの発達の特徴や病態含めた個別性を捉
える基礎となると考える。さらに看護学実習
は、これまでの基礎知識や理論と実践を統合さ
せる看護学教育最大の特徴といえる。看護学実
習の定義について舟島（2013は、「看護学実習
とは、学生が既習の知識と技術を基に、クライ
エントと相互行為を展開し、看護目標達成に向
かいつつ、そこに生じた看護減少を教材とし
て、看護実践に必要な基礎的能力を習得すると
いう学習目標達成を目指す授業である」と述べ
ている（P-173）。知識と実践の統合を目指し試
行錯誤する過程を通し学生は、個別性に合わせ
て看護を提供できるようになっていく。そのた
実習」履修後に比べ、接近感情および回避感情
ともに双方にイメージを広げている。同履修者
共に「子どもが好き・どちらかといえば好き」
と 8 割以上の学生が回答していた。「小児看護
学領域の学習前後の乳幼児に対するイメージの
変化について市川は、｢小児看護学領域の学習
により知識や技術を習得し、看護系大学生全員
が乳幼児と接することによって、漠然としてい
た乳幼児に対するイメージを変容させた｣（市
川 , 細野 .2011）と述べている。看護学実習で
は、あらゆるライフサイクルの人を対象とし学
習する。さらに小児看護学実習では、病院実習
の他に保育園での実習を行うため、さまざまな
経験が子どもの相対的なイメージの変化へ影響
する。回避感情の「くるしい」「こわい」「じれっ
たい」の平均点が上昇し、「やかましい」、「な
れなれしい」「うっとうしい」の平均点が低下
していた。また、小児看護学実習の体験の有無
が「対児感情」に関連するかを比較したとこ
ろ、「やかましい」（p=.028）で、有意差を認め
た（p ＞ .05）。これらのことから、子どもを好
きだと肯定的なイメージをもつ一方で、「小児
看護学実習」では、病院実習において多くの病
児やその家族とかかわり、保育園実習では、集
団生活を送る中で保育を経験する。これらの経
験が、好きという感情だけでなく、病気と闘う
強さやひたむきさを体験していることが「いじ
らしい」、また、「あかるい」だけでない闘病と
いう苦痛を乗り越えようとしている子どもと家
族に接し、実習を通し体験したことが接近感情
に影響していたと考える。また闘病生活の中で
子どもと 1 対 1 で看護する経験から、保育園実
習では多数の子どもたちを通し保育を経験が、
小児看護学実習後の対児感情において影響を与
えたものと考える。
3 ．小児看護学領域の学習への示唆
　小児看護学領域においては、子どもとの接触
体験の減少と共に、小児医療の現状から医療施
設の集約化や病棟編成による混合化・病床数の
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めに、子どもへの興味関心が知的好奇心となり
学習への内発的動機付けに繋がるよう講義方法
の工夫が必要である。また、実習環境に近い状
況を想定して演習を取り入れること、さらに実
習中も場面を振り返りリフレクションするな
ど、学生が経験したことの意味づけをする機会
を持つことが重要と考える。
Ⅷ．今後の課題
　本研究の目的は、小児看護学領域の学習前後
での履修生の子どもへの対児感情の変化を調査
したものである。今回の結果より、子どもとの
接触体験が、対児感情の接近および回避感情双
方に影響することが分かった。
　これらにより、今後の小児看護学領域の学習
ストラテジーへの示唆を得た。しかし今回の結
果は、対象数が限られていることや、得点の差
のみに着目しており関連する要因間の分析には
至っていない。今後、対象の拡大および調査内
容の精選を進める必要がある。
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